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Resumen

Este trabajo proporciona el ranking de universidades chilenas para una muestra de carreras, utilizando
la informacion de ingresos de los titulados de éstas. El concepto de ranking estd acotado al de
categoria, esto es, de universidades de primera, segunda y tercera clase, definidas respecto al
promedio de todas las universidades. Para las estimaciones se utiliza un modelo de dos niveles con los
titulados de una misma carrera - nivel 1 - agrupados por universidades - nivel 2.

Los resultados arrojan las siguientes conclusiones. Primero, el ranking depende de la carrera
considerada. No obstante, es aparente un predominio de las universidades de la regiones
Metropolitana y V, especialmente las tradicionales y privadas antiguas. Segundo, los rankings son en
general robustos al considerar distintos grupos de titulados. Sin embargo, se observa alguna evidencia
en favor de, un trade-off entre cantidad y calidad de los titulados, y la presencia de un efecto tipo
“sefial” a la Spence.

Abstract

This paper ranks Chilean universities for a sample of careers, using income data of graduates some
years into their professions. The concept of ranking is constrained to categories, namely first-, second-
and third-class universities, so defined with respect to the average of all universities. For the
estimations, a two-level model is used with graduates from the same career, level 1, and grouped by
universities, level 2.

Some conclusions can be drawn from the results. First, rank depends on the career choice. However,
universities in the Santiago and Valparaiso regions seem to predominate, particularly the traditional
(existing before the Reform of 1981 that boosted the creation of private colleges) and earlier
established ones. Second, rankings are generally robust when considering different groups of
graduates. However, some evidence exists in favor of a tradeoff between number and quality of
professionals, and of the presence of a “signal” effect a la Spence.

Agradecemos los valiosos comentarios de un arbitro anénimo. Las opiniones contenidas en

este trabajo son las de los autores y no representan necesariamente las del Banco Central de Chile
0 SuS consejeros.
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“Everyone wants their favorite team to be the best,
and every parent wants their child to attend the best unitgrsi

Afsharpour (2002)

1. INTRODUCCION

Actualmente en Chile existe una gran variedad de universglad el sistema
universitario, lo cual ha aumentado la demanda por inforomapara compara-
rlas. Respondiendo a esta necesidad este trabajo propriosanking de uni-
versidades chilenas para una muestra de carreras, uliizaninformacon de
ingresos de los titulados d@sstas.

El concepto ranking eatacotado al de catedar es decir, de universidades de
primera, segunda y tercera clase. Esta debinicie clases se mide relativamente
respecto al promedio del conjunto de todas las universgddde esta manera,
las universidades de primera clase son aquellas en queresinge sus titula-
dos esh por sobre el promedio; las de tercera clase aquellas gae lesjo el
promedio; y las de segunda clase aquellas que son similgyesaedio. Por otra
parte dada la disponibilidad de informéanila clasificadn se establece entre gru-
pos de universidades dagsu pertenencia al Consejo de Rectores, ulbcagi
antigiedad.

Dada la varianza existente en los ingresos de los tituladasd misma uni-
versidad y carrera se requiere de ulagis cuantitativo que permita verificar la
significancia estddtica de pertenencia de una universidad en una determinada
clase, para lo que se utiliZzaun modelo multinivel. De esta forma se incorpora
la estructura de la informaim a las estimaciones, mejorando la eficiencia y ha-
ciendo nas conservadora la inferencia posterior. En otras palabeastiliza de
mejor forma la informadin disponible y se es as exigente con los datos para
establecer diferencias estsiitamente significativas. Adicionalmente estos mo-
delos presentan la ventaja de no sesgar los resultadosgmlet@mdn no aleatoria
de los titulados en la distintas universidades para una axcarera.

Brunner (2004) s@ala que la gran expaisi experimentada por la educaci
universitaria, aumenta las necesidades de inforomesmbre la calidad relativa de
éstas como expresa la cita al comienzo de esiteudot Este flujo de informabn
es necesario para un mejor funcionamiento del mercado dkitaedbn superior
ayudando a la toma de decisiones de los agentes en estesstigsoentralizado y
auto-regulado. Espdicamente, dada la relevancia de la edugasuperior en la
determinadn de los ingresos futuros, rankings de universidadeSrsemresos
seiian importantes para la toma de decisiones de los poststaAticionalmente,

1En Chile se observa que las remuneraciones de los proféssosen altas, al igual que las
tasas de retornos a la edudacsuperior. Ver Mizala y Romaguera (2004).
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la evidencia internacional Bala la relevancia de los ranking en la eléccde
universidades: McDonougét al (1998) indica que un 11 % de los estudiantes
norteamericanos considera los rankings como muy impasantsu elecd@n de
college

El resto de este ddulo se organiza como sigue: la siguiente satenaliza
las consideraciones necesarias al rankear universidadiescyibe el modelo uti-
lizado para este efecto. A continuaej en la secéin 3 se elaboran los ranking
de universidades chilenas. Finalmenteltama secabn proporciona las conclu-
siones relevantes para las seis carreras universitamasastitulados.

2. MARCO CONCEPTUAL

Examinaremos brevemente en primer lugar, los problemaseetes con los
rankings tradicionales que han sido elaborados. Ha catibi desarrollaremos
el modelo multinivel (nultileve) que sea utilizado en este ddulo. Se discute la
ventaja de este modelo respecto de la metodalognvencional de regresiones.

2.1. CONSIDERACIONES EN LA ELABORACDN DE RANKINGS
DE UNIVERSIDADES

En la literatura se identifican varios elementos que debeocosesiderados al
comparar distintas universidades. Primeroa edtnétodo simple de elaboraii
de rankings mediante uno o varios indicadores. Es posiliEnebvaliosa infor-
macbn de las universidades en distintas dimensiones intarmtetcorrectamente
estos rankings (Provan y Abercromby, 2000). No obstantes e® logran medir
la calidad relativa de las universidades rankeadas. Poparte, est el proble-
ma de medir la calidad. En Chile, actualmente se elaboranngskle univer-
sidades a partir de distintos indicadores intentado détamta calidad relativa
de las distintas universidaded.os indicadores utilizados son en su magate

2Ejemplos de rankings de universidades en Chile son los ildbe por las revista@ué Pasa
(2004) yEI Sabado(2004). Los indicadores utilizados por revi&bSabadoson: (1) nivel de in-
vestigacbn, medido por elaimero de proyectos en ejec@iy de publicaciones; (2) compogai
de la maticula, considerando el porcentaje de doctorados yistery (3) calidad de los docentes,
cuantificada a traas del grado ac&ico de estos, la cantidad con dedibdaca jornada com-
pleta y el imero de alumnos por docente; (4) calidad de los alumnosdmedr el umero de
alumnos con aporte fiscal indirecto y el porcentaje de alsngue obtuvieron i@s de 700 pun-
tos en la Prueba de SeleguiUniversitaria (PSU); y (5) infraestructura, 8agmetros cuadrados
disponibles para cada alumno; los que son igualmente padoeen la elaboram de los rank-
ings. La revista Q@& Pasa utiliza los siguientes indicadores en la elab@made su ranking: (1)
alumnado, que incluye porcentaje de alumnos con AFI, ptaggede puntajes de excelencia, pun-
tajes sobre 600 y 700 en la PSU; (2) docencia, que se midestid®, porcentaje de profesores
jornada completa, alumnos por profesor y docentes con iaaktg; (3) infraestructura, que con-
sidera, timero de alumnos por computador, inversen infraestructura, recursos bibliaficos y
metros por alumno; y (4) investigaci, cuantificada por,irmero de proyectos fondecyt, formaui



recursosifipuf) y no de desemp® (outpu), debido a la disponibilidad de infor-
macbn. Sin embargo, parece natural pensar que los indicadoesssdian mas
proximos a medir la calidad de las universidadesasetos de desemfe. Un
problema adicional al intentar medir |la calidad es considaspectos cualitativos
relevantes. Por ejemplo para el caso de los ingresos, unersidiad que estimula
el emprendimiento pod exhibir titulados con ingresos mayores, mientras que
otra universidad que incentiva la agoisocial podia exhibir titulados con ingre-
sos menores, los que estar dedicados a estas labores quéasezlativamente
menos remuneradas. Otro elemento que impide determinalidad relativa en-
tre universidades es la heterogeneidad de sus mision&sjessu objetivos. Por
esto, algunos autores recomiendan restringir las compaexa universidades
que comparten objetivos comuieBor otra parte, esta el problema de la eleeci
y ponderadn de los indicadores a utilizar. Estas decisiones genararvigbn
particular del rol de las universidades que no necesarignseina correcta y mu-
cho menos representaias preferencias de los interesado&sMin, una ernea
interpretacdn de este tipo de rankings genéaaincentivos inapropiados en las
acciones de los agentes del mercado de edbicargiiversitaria.

Un segundo elemento a considerar es la validez st de los rankings es-
tablecidos. Generalmente los rankings de universidadesatindicadores obtenidos
a partir de una muestra particular. No obstante, los raslsng presentados como
si representaran el valor verdadero del indicador cormitifrAsi, por ejemplo,
al considerar los ingresos de los titulados, jpaxhos calcular los ingresos medios
de los titulados de las diferentes universidades para ebtenranking a partir de
la informacbn disponible. Sin embargo, el ingsr esh en determinar si las uni-
versidades pueden ser rankeadas independientemente dedranconsiderada,
i.e., a partir de la significancia estaticas de las estimaciones que se obtienen de
la muestra.

Tercero, es importante tener en considénada forma como se ha construido
la base utilizada en la elaboranide los rankings. Esto es especialmente impor-
tante pues en general se utiliza inforn@acauto-reportada por las mismas univer-
sidades lo que cuestiona su validez.

Por Gltimo, cuando se utilizan indicadores de desemap@utpu) con el fin
de medir la calidad es necesario controlar por las variaipesdeterminan el
desempio para aislar el efecto de la universidad. Este punto haasidalia-

de magister y amero de publicaciones; los que se reportan individualeent

3En Chile existe una clasificam de universidades de acuerdo a sus objetivos en: (1) de inve
tigacion y doctorado; (2) docentes de pre y posgrado |; (3) doceletgse y posgrado IlI; y (4)
docentes de pregradgl(Sabadq 2004).

4El presidente de Stanford, respecto de las posiciones emkihg publicado potJS News
se preguntaba: ¢ son realmente diferentes la universiddd ¥&l#2, o incluso de la #10? (Casper
1997).



mente discutido en la literatura de indicadores de valoegagto educacional,
ver Goldstein (2001) y Wilson (2003). En el caso de consider#os ingresos
de los titulados séx conveniente incorporar en elaisis las caractésticas que
los determinan como experiencia, nivel sociogauito, sexo, sector de actividad
ecoromica, etc.

En dntesis, al comparar distintas universidades debe caasgie (1) 6mo
se elabab el indice utilizado y que aspectos permite comparar; (2) laleales-
tadstica de las comparaciones; (3) validez de la infornacitilizada; y (4) de-
terminantes ajenos a la universidad que afectan las vasi@bimparadas.

2.2. MODELO MULTINIVEL

En general, la informadn relacionada con las universidades utiliza como
primer nivel de agregagn caractdsticas relacionadas con los titulados de las
distintas carreras que estas imparten, es por ello, quésecdasiderar estos dos
aspectos en forma simultanea - universidad y carrera.

Una forma natural de estructurar dicha infornsces considerar 2 niveles;
los titulados de una misma carrera - nivel 1 - agrupados éimi@is universidades
- nivel 2. En este contexto llamamos unidades a los integsati¢ cada nivel,
siendo unidades de nivel 1 los titulados, y unidades de @ia$ universidades.
Las unidades en un nivel se consideran agrupadas en unidigdeguiente nivel.
De esta forma, consideramos a los titulados de una mismeraagrupados por
universidades. Para el presente estudio, interesa la femtpie esta estructura
organizacional afecta los ingresos de los titulados, asgieise que titulados de
una misma carrera y universidad particular tengan des@ospgimilares en el
mercado laboral.

Desde el punto de vista de estintatde los rankings estédtimo aspecto hace
gue no se cumpla el supuesto de independencia de los reslduosodelo de
regresbn, haciendo inadecuada la estin@scpor ninimos cuadrados ordinarios
(MCO). Si bien, mediante un quiebre estructural del modelogi#@s de la in-
clusibn de variableslummie}¥seiia posible recuperar la consistencia de MCO, la
eficiencia requiere considerar la estructura de los erréestunadamente, ex-
isten en la literatura estegdica los denominados modelos multinivedy(tileve)
los que, permiten hacer inferencia correctamente sobestasaciones

Como sé@ala Goldstein (1995) los modelos multinivel permiten laspara-
ciones, ya sea entre carreras, entre universidades, caenibias simuéineamente;
adenas de permitir el estudio de los determinantesedtas. Para analizar si-
multaneamente las diferencias entre carreras y universidadespgcifica una

5Como s@ala Goldstein (1995) la inferencia hecha a partir de un meadeltinivel, seh mas
conservadora que con el modelo denimos cuadrados,e., usando el primero se semas exi-
gente con los datos para rechazar labhégis nula sobre igualdad de los raetros en los tests
estadisticos.



clasificacon cruzada para la estructura organizacional de la infagnata Figu-

ra (1) presenta dos alternativas para estructurar los datosdtidina A representa
una clasificad@dn de 3 niveles que permite el estudio de las diferencias enir
versidades dada una carrera particular. Bajo este esqusmaileersidades que
imparten dos carreras son consideradas como dos univégsidéstintas pues la
estructura supone que las universidades (nivel 2nesgrupadas por carrera (ni-
vel 3). El esquema B representa una clasifisaagiruzada de dos niveles. Este
esquema permite que los tituladoseesagrupados simalheamente por carrera
y universidad sin el problema anterior de duplicidad de ensiades. Adicional-
mente, los modelos multinivel permiten enriquecer la estina de la informadcin
incorporando otras caractsticas como, re@n de residencia de los titulados, re-
gibn de la sede de la universidad, colegio de egreso de la ednaaedia, ingre-
S0s observados en otro momento del tiempo, etc.

Esquema-A Esquema-B

carreras

universidades | | carreras|

universidades

titulados

titulados

Figura 1: Esquemas para la estructuvadie la informadn de titulados univer-
sitarios.

Adicionalmente los modelos multinivel evitan el probleneasgsgo de selec-
cion. Este sesgo se produce cuando las muestras en los diginpws considera-
dos no son aleatoriase., las variables no observables que determinan el ingreso
determinan las muestras observ&d&n el caso de la educaci superior chile-

6Ver Heckman y Robb (1985) para una descipcilel problema de sesgo de seléocy las
alternativas para su soldci.



na, la regla de seledm depende principalmente de los puntajes en las pruebas
de selecdn, por lo tanto, al omitir esta variable del&isis obtendiamos esti-
madores sesgados. No obstante, los modelos multinivelnuniae el problema

de sesgo de seleéai incluso omitendose variables que determinan los ingresos
y la selecddn en carreras universitarias. Esto se debe a que este nmudestima

el efecto (causal) de la educasiuniversitaria sobre los ingresos, sino que intenta
determinar en que medida la varianza residual se tebda universidad (Gold-
stein, 1995). Espélicamente, el modelo multinivel evita el sesgo de sefatci
pues incorpora el efecto de la universidad como una varab#toria y no como
variables categyicas. En el caso de nuestrdadinis debido a la ausencia de otros
controles las estimaciones son para el titulado con lastesisticas promedio de
los controles omitidos. Errstesis, en la medida que el efecto “universidad” siga
la distribucbn especificada las estimaciones del modelo multinivéaseapro-
piadas.

Por Gltimo, los modelos multinivel permiten el alisis de los determinantes
de las diferencias observadas a &mde universidades (y en general aésade
unidades en cualquier nivel).

Consideremos un modelo de 2 niveles, para titulados de umaantiarrera en
el primer nivel y universidades en el segundo nivel. Bajo estgiema en general
los ingresos de un titulado) dependen de un conjunto de variabtgsjue varan
a trawés de titulados o universidadgs,(luego,

Yij = Bo+ B1Xij + (Uoj + U1jXij + &) (1)

dondey;j es el (log del) ingreso del tituladegresado de la universidadB3o es el
promedio (del log) del ingreso muestra],representa los ponderadores asociados
al vector de caractesticasx; en la muestra completag; es una variable aleatoria
que captura la variadh en el ingreso promedio a té@w de universidadesy;
es una variable aleatoria que captura la vadiacle los ponderadores asociados
al vector de caractesticasx;j a trawes de universidades, g; es una variable
aleatoria que representa el residuo del modelo a nivel da@udedos (nivel 1).

Bajo este esquema, la estructura de los residuasiesta por:

( 0 ) ~ N(0,Q2) ?)

Ulj

dondeQ; corresponde a la matriz de varianza-covarianza de los ddiemtes
aleatorios asociados a universidades (nivel 2). Para etar@l modelo especifi-
camos la distribudin de losg;j,

&ij ~N(0,07). 3



Para caracterizar las principales cardstaras del modelo consideremos por
simplicidad, el modelo i@s sencillo donde los ingresos de un estudiante depen-
den ®lo de la universidadjj de egreso. Asla ecuaddn (1) tiene la siguiente
estructura,

Yij = Bo+ (Uoj + &ij) (4)

Este modelo corresponde a la siguiente wrsle un modelo que puede ser esti-
mado por MCO,

Yij = Boj + &ij (5)
donde,
Boj = Bo + Uoj (6)

dondeup; es una variable aleatoria asociada a cada variatslequeE (ugj) = 0
y Var(uoj) = 6.

Luego, searm el nimero de universidadesry, j = 1,...,m el numero de
titulados en la universidagl Bajo este esquema la matriz de varianza-covarianza
(V) al estimar el modelo4) toma la siguiente forma:

Q, 0 .. O
0 Qn :
V = E[(uoj +&ij) (Uoj +&j)']= | . : (7)
. 0
0O .. 0 Qn,
donde el bloqu&€),; es una matriz da;j x n; de la siguiente forma:
02 * 02, 2050 , 02,
Owo Og + 0o
an - : (8)
: 02,
02, . 0% 0%+0%

Como se observa, la estructura organizacional de los datesagana estruc-
tura de errores no @sficos. La agrupabn de los datos nos permite comprender
mejor la parte no-observada, por cuanto sabemos que ueadeédta correspon-
de al efecto de la universidad. Incorporando este hecho ereétlo al utilizar
toda la informadn disponible la estimagn se hace eficiente.

Una vez estimado el modelo es posible computar los residugeshfaw
residualg del modelo como:

Vi = Yij — Vi



donde en general al considerar el modélp (
Vi = Bo+ B1Xij
Mientras que para el caso del modelo simplificado (
9i; = Bo

De esta forma, para estimar los residuos de las unidadesnaéreeR, dadas las
estimaciones de los ganetros ), se calcula

l,—]Oj =E (UOj ’Y7 éa Q)

Considerando la regrési del conjunto de residuossdbreY =Y — XB se obtiene
el siguiente estimador consistente,

0= 0%lmV 1Y

Cuando se desea hacer inferencia acerca del verdaegledespreciando la vari-
abilidad muestral de los pametros aleatorios, se tiene (Goldstein, 1995):
2
njo
~ JYUu0
Uoj = 2~ 2Yi
njo-uo + Gg
R RS L i
dondeyj = 7324 ij-
A partir de las estimaciones dg; Se pueden construir intervalos de confianza,
en torno alg; de la forma habitual para estas estimaciones, esto es,

p(_cgmgc)zl_a

donde el mmeroc es el valor citico al 1— a de una distribu@nN(0, 1), siendo
a el nivel de significancia, donde asumimos que se cumple edrt@central del
limite. De esta forma, a partir de las estimacionegygg S del modelo multinivel,
estimamos intervalos de confianza los que se utdizgara evaluar la significan-
cia estadbstica de los diferenciales estimados.

3. EVIDENCIA

3.1. DaTOS

La informacbn que se analiza corresponde a registros a nivel individeal
titulados de carreras universitarias en 1995 y 1998, quahjan ingresos al se-
gundo o el quinto @o post-tituladdn. En la base utilizada se identifican 58 grupos
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de carreras universitarias, que fueron construidas begoctiterios: (i) ingresos;
(i) contenidos teraticos; y (i) duracdn’.

La informacbn para cada titulado comprende, cohorte, ingreso, carrese
actefisticas de la universidad. El cohorte identifica i@ @n que recildi su titulo
ya sea 1995 0 1998. El ingreso ha sido obtenido del Servicimgaestos Inter-
nos, segn las declaraciones de los individuos, velando en cada mionper la
confidencialidad de la informamn basica. Se dispone de los ingresos al segundo
y quinto dlo post-titulacdn, i.e., los &os 1997 y 2000 para la cohorte 1995, y
2000y 2003 para la cohorte 1998. La variable ingreso cooresgpal ingreso real
bruto mensual de los titulados en pesos de junio de 2004 edigsido calculado
como el cociente entre el ingreso anual y 12 mese8loyse consideran aquellos
ingresos mayores al salaridmmc®. Poraltimo, en la base se reportan la r&g;
naturaleza judica, y @0 de fundad@n de las universidades.

Cabe sBalar que en Chile existen dos grandes grupos de universidade
saber, aquellas que pertenecen al Consejo de Rectores devassidiades Chile-
nas (CRUCH) y aquellas que no pertenecerst&. Entre las universidades del
CRUCH se distinguen las universidades tradicionales y lagtsidades derivadas.
Las universidades tradicionales son aquellas fundadasactarioridad al &o
1980. Posteriormente, luego de la importante reforma aleaeibn superior real-
izada en 1981 se crean nuevas universidades, muchas deosltdisuidas a partir
de las sedes regionales de las universidades tradiciofaaducto de lo anteri-
or a estas nuevas universidades se les denomina univessidadvadas (todas
las creadas a partir de 1981 incluso las que no derivan dersidades tradi-
cionales). Finalmente, las universidades que no pertaredd@RUCH son todas
universidades privadas que han sido fundadas a partifdel 282.

Con el objeto de analizar las diferencias entre universslaggin su tipo
(tradicionales, derivadas y privadas) y su localiaageogafica (metropolitana y
regional) se han distinguido 7 grupos de universidadessiRglicidad conside-
raremos dos zonas geafjcas: RMyV (regiones Metropolitana y V) y regiones
(regiones I-IV y VI-XII). Con el fin de explotar la informamn disponible res-
pecto a la naturaleza julica de las universidades se consid@nseparadamente
universidades tradicionales, derivadas y privadas. Ennasersidades privadas
se reconocém, adicionalmente, dos grupos de acuerdo a suisetday, tal co-
mo hacemos con las universidades integrantes del Consejoateréxal con-

\fer www . futurolaboral.cl.

8 La informacbn de ingresos ha sido filtrada en la constréinaie la base FL, con el fin de
hacer nais comparables las cifras de ingreso y para representdragaitiares a tiempo completo.
Ademas de filtrar por el salario mimo se elimi® aquellos identificados como outliers por el
método de Hadi al 1% (Futuro Laboral, 2004).

9El CRUCH se compone maydaiiamente de universidades estatales, pero, contieneaagu
universidades privadas.



siderar las universidades tradicionales y derivadas adparente. As identifi-
camos aquellas fundadas hasta 1982 y aquellas fundadasstanigridad. De
esta forma es posible analizar la existencia de un “prenootgputadcdn para las
primeras universidades privadas y/o para las universgirddicionales respecto
de las derivadas.

Al clasificar por antigiedad, tipo y re@n se obtienen 7 grupos de universi-
dades: (1) universidades tradicionales de la RMyV; (2) usidades tradicionales
de regiones; (3) universidades privadas antiguas de la Ri)\niversidades
privadas nuevas de la RMyV; (5) universidades privadas rsuggaegiones; (6)
universidades derivadas de la RMyV; y (7) universidadevaddas de regiones.

Hay dos aspectos sobre la representatividad que vale nmancRrimero la
representatividad de las universidades consideradasassde un 85% como
muestra el Cuadrd.l. El segundo aspecto dice relagicon los sesgos induci-
dos por los titulados considerados en cada carrera univeasiComo se men-
ciond Plo se consideran aquellos titulados percibiendo ingresggres al rmi-
mo, sobreestid@ndose los ingresos de las carreras universitarias dogoesos 0
probabilidades de estar empleado, son bajos.

Otro sesgo que se presenta en este tipo déses el ya mencionado ses-
go de selecéin. No obstante, como sefsdd previamente una de las ventajas de
los modelos multinivel es evitar este sesgo incorporanadesito “universidad”
en forma aleatoria a trég de las distribuciones especificadas para los residuos.
De esta forma, las comparaciones reflejan el efecto totad deiversidad sobre
los ingresos futuros, incluyendo efectos de carstieas individuales y de las
universidades, aszomo el llamadgeer effectSin perjuicio de lo anterior, los
rankings aquelaborados proporcionan informénidtil para los postulantes ya
que estos desean comparar los ingresos que fiecibén las distintas universi-
dades en que son aceptados (Wilson, 2003). Lo anteriorastatcon el inteés
del diséiador de las pdticas publicas cuyo foco es medir la calidad relativa de
las universidades, seg el desemg@ de sus titulados en el mercado laboral. En
sintesis, los resultados deben ser interpretados con auidkstnido a la ausencia
de controles y a los sesgos &@timencionados.

3.2. ANALISIS DESCRIPTIVO DE LOS INGRESOS

En esta subsedm se analizan los ingresos de los tituladodise@s carac-
teristicas de carreras y universidades.

El primer hecho que aparece al analizar los ingresos detldtsdos de las ca-
rreras universitarias es la mayor importancia relativead=trera comparada con
la universidad en la determinéai de los ingresos mensuales. De hecho este es
uno de los resultados principales de Rappoport (2004). Esl &rqibajo se realiza
un aralisis de varianza (ANOVA) para el logaritmo del ingreso rt@mio con-
cluyéndose que la carrera es relativamenés importante que la universidad en
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la determinad@n del ingreso. Ms ain las carreras explican aproximadamente
el doble de la varianza que las universidades, para el inglesos titulados. El
Grafico 1l ilustra la importancia de la carrera en la determioaale los ingresos
medios de los titulados de las universidades chilenas esidanacbn. Del gafi-
co se observa que el diferencial entre la carrera con mageoeso (Geolotn) y

la carrera con menor ingreso (EdudacParvularia) es aproximadamente 600 %.
Luego, utilizar el ingreso promedio de los titulados de $olda carreras para una
universidad puede generar resultados distorsionadoves, piniversidades que
sblo imparten carreras de ingresos relativamente altos isaridn arriba en el
ranking, d&in cuando sus titulados tuvieran ingresos relativamernjts ba@specto
del promedio de todas las universidades para esas carreras.

Una revison detallada ilustra este punto con mayor detalle. Paraselles-
cogieron las carreras de: Contador Auditor, Derecho, Edacdarvularia, Inge-
nierfia Comercial, Periodismo y ComunicéniSocial y Psicolo@. Estas carreras
han sido escogidas por estar entre aquellas amtitulados y por tener titulados
en una mayor cantidad de los grupos de universidades defipidgiamente.

Un segundo hecho es el diferencial existente en las cagelascionadas en-
tre los ingresos de los titulados $egla ubicacdn de la universidad (RMyV y
regiones). El Cuadré.2 muestra que el ingreso promedio de los titulados de las
universidades de regiones es relativamente menor en laseBasaconsideradds
Asi es aparente que los titulados de las universidades degames Metropoli-
tanay V poseen ingresos mayores al de las universidadesstieldel p&s.

Pordltimo, el tercer hecho que se observa al analizar los ingrds los titu-
lados de las universidades chilenas es la alta digped los ingresos para los
titulados de una misma carrera universitaria,(el mismo grupo de carreray uni-
versidad). El Cuadré.3 muestra la desviagn es&ndar al interior de los 7 grupos
de universidades para las 6 carreras, olisatuse tres hechos: (1) existe gran dis-
persbn del ingreso de los titulados de una misma carrera y umiaafs; (2) se
observa que la dispetsi del ingreso vaa entre las distintas carreras, en efecto,
la desviadbn eséndar del (log del) ingreso para una misma carrei@estre 0,4
y 0,7;y (3) la dispergin del ingreso en los grupos de universidades es similar al
considerar la misma carrera.

10A| considerar las 58 carreras de la base es posible compage dllas, obseaAndose en 41
de ellas (87 %) ingresos promedio mayores en la zona RMyV.

11En general al considerar cada una de las 58 carreras de |&baseobserva una alta disper-
sion del (log del) ingreso en cada uno de los 7 grupos de unilates.
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3.3. RANKING DE UNIVERSIDADES EN UNA MUESTRA DE CA
RRERAS

Para la elaboraon de los rankings de universidades chilenas en las 6 csrrera
consideradas se utiliza un modelo multinivel. Como se di@qud $lo existiia
una gran varianza en los ingresos de titulados de una mismeaasino que tam-
bién entre titulados de la misma carrera y grupo de universida@sta forma, se
puede separar la varianza observada entre el efecto btelmampletamente a la
universidad y aquel atribuible a la dispénsinatural de talentos entre los titula-
dos de una misma carrera y grupo de universidad. El modelirvel considera
eficientemente la dispegsi al interior de las unidades de compabacien este
caso, grupos de universidades. Como $&ksepreviamente este modelo, adam
tiene la caractéstica de ser @s conservador en la dedrisobre las hiptesis
de los test estasticos, lo que es apropiado en este caso dada la alta d@pers
observada.

Las estimaciones de los diferenciales del (log del) inge¢sminto &o post-
titulacion permiten elaborar una clasificacide universidades en tres clases: primera
(***), segunda (**) y tercera (*). Una universidad seclasificada como de primera
clase (***) si tiene un ingreso promedio relativamente nragioingreso prome-
dio de todos los titulados de la misma carrera en todas laensidades para las
gue se tienen datos. De maneralaga, una universidad seclasificada como
de tercera clase (*) si tiene un ingreso promedio relativaeenenor al ingreso
promedio de todos los titulados de la misma carreraURmno, una universidad
sei clasificada como de segunda clase (**) si tiene un ingresm@adio similar
al ingreso promedio del grupo de todos los titulados de esareaCabe Selar
gue esta clasificath Dlo se realiza si los diferenciales observados en los ingre-
sos solamente atribuible a las universidades, sonisstainente significativo al
99 % de confianza.

La metodologa aplicada a nivel de cada carrera es la siguiente. Priraero,
aplica el modelo multinivel para las 2 cohortes juntas (19998) para los
ingresos de los titulados al quintB@post-titulacgdn. Segundo, se repiten las esti-
maciones para cada cohorte por separado com@sidese nuevamente los ingresos
al quinto &o. Porlltimo, se aplica el modelo multinivel para los ingresosate |
titulados al segundd® post-titulacdn considerando ambas cohortes juntas (1995
y 1998). De esta forma se obtiene el rankinglselps ingresos de los titulados al
cabo de cincof@os de su egreso y se analiza lo que ocurrélsi se considera la
cohorte de titulados en 1995 o0 1998, o los ingresos al segaitapost-titulacdn.

Por una parte, al analizar cada cohorte de titulados (1990§)1separada-
mente podiamos encontrar cambios en los rankings en el tiempo. Eatobios
relativos pueden reflejar cambios en la compésicelativa de los estudiantes o
de la educaéin impartida. Por ejemplo, asumiendo que la habilidad esctoif
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relevante en la determindxi de los ingresos, un cambios en la compeosicela-
tiva de estudiantes padrser la disminuén de la habilidad relativa media de los
titulados de 1998 respecto de los de 1995. Los cambios enutaedn recibida
por los estudiantes en una misma universidad, considerahica en la calidad
docente y en lagtnicas de en§anza, entre otras.

Por otra parte, al comparar los ingresos de los tituladosgirglo y quinto
ano post-titulacdn podiamos observar variaciones en los rankings establecidos.
Asumiendo que las habilidades relativas adquiridas endaasibn universitaria
no dependen de la universidad, las diferencias de ingregos & segundo y el
quinto do podian ser causadas por un efecto de tip@asa la Spence (1974).
Esto es, en los primerogias post-titula@n el mercado utiliza los estudios cursa-
dos como una $®ml de las habilidades relativas de los titulados. Postaegate,

a tra\es de la experiencia laboral se transratla informacbn de las verdaderas
habilidades relativas. Hoy no resulta razonable pensafaguttulados trabajen
prolongadamente en su primera ocupaciuego, un mecanismo de transroisi
relevante séa la rotacbn laboral. A por ejemplo un titulado de las universi-
dades tradicionales de la RMyV péaser considerado relativamente mejor a uno
titulado de universidades tradicionales de regionesoluegr esta percepan del
mercado el salario medio que recdnirlos titulados de regiones &erelativa-
mente menor. En el caso extremo mencionado donde no exi&eentias entre
las universidades tradicionales de la RMyV y regiones,atebios ver que a me-
dida que pasa el tiempo, y los titulados revelan sus verdadmabilidades a trég
de la experiencia laboral, se reducen los diferencialesies.

Los rankings generados a partir de las estimaciones repagsi& percep-
cion que tiene el mercado de las universidades consideradamy se sialdo en
la secobn anterior esto no refleja la calidad relativa de la eda@cagnpartida
por los grupos de universidades consideradas. Lo antexideBe a que carac-
teristicas tanto de universidades como de titulados, no cerssids, podan estar
explicando los diferenciales observados. Un ejemplo decteisticas de las uni-
versidades es el distinnfasis puesto en la formaci respecto de las habilidades
demandadas por el mercado. Entre las carastieas de los titulados no consid-
eradas destaca la habilidad natural de é3tasiego, los rankings elaborados no
representan la calidad relativa de las universidades.

A continuacdn se elaboran los rankings para los grupos de universiadades
cada una de las 6 carreras consideradas.

12| as medidas de habilidad naturahsicamente utilizadas corresponden a los puntajes en las
pruebas de seledni o el desempg® en la misma universidad. Al respecto, Fisher y Repett@4pP0
entregan evidencia sobre la corre@aciexistente entre ambas medidas para los ingenieros de la
Universidad de Chile.
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3.3.1. MONTADORAUDITOR

Al estimar un modelo de 2 niveles para el ingreso al quifitb@ost-titulacdn
considerando los 7 grupos de universidades (nivel 2) serddiidiferenciales de
ingreso respecto al promedio y sus intervalos de confiank&mlcomo muestra
el grafico 2. A partir de estas estimaciones es posible clasificar a losgog
de universidades sag el ingreso de sus titulados. &icamente una universidad
sei@ de primera clase (***) si la estimai del diferencial de ingreso, respecto del
ingreso promedio de todas las universidades es positivinjegValo de confianza
estimado no contiene al cero. De maneralaga se clasifican las universidades
en las clases segunda (**) y tercera (*). Esto akdo para las 6 carreras consid-
eradas. El Cuadrd, en su primera columna, resume la clasifibaaie universi-
dades obtenida a partir de las estimaciones consideramuigreso al quinto i@o
post-titulacon y ambas cohortes de titulados (1995 y 1998). Los residtadn
los siguientes:

= Los grupos de universidades que pertenecen a la primem (&3} son:
tradicionales de la RMyV, privadas antiguas de la RMyV, y cgatas de la
RMyV. Dentro de estas destacan las universidades tradlemda la RMyV
y las privadas antiguas de la RMyV con ingresos medios supsren nas
de un 30% al ingreso medio general de los Contadores AudifCrexlros
1y A.4).

= Los grupos de universidades que pertenecen a la terceea(t)aon: pri-
vadas nuevas de regiones, tradicionales de regionesadasivle regiones
y privadas nuevas de la RMyV. Dentro de estas destacan lasrsiciades
privadas nuevas de regiones con ingresos medios infegoresis de un
40 % al ingreso medio general de los Contadores Auditores (Gsiad/
A.4).

Al repetir las estimaciones para las cohortes de titulados985 y 1998 se
observan variaciones en el ranking establecido para Igsogrde universidades
privadas nuevas de la RMyV y derivadas de la RMyV. En el casoderiaersi-
dades privadas nuevas de la RMyV al considedés & cohorte 199%sta queda
clasificada en primera clase (***) y al considerar la cohdi®®8 pasa a tercera
clase (*). Este deterioro relativo de los ingresos es acdagi@por un aumento
de 88 % en el amero de titulados entre 1995 y 1998. Una explicagosible es
gue una expandn significativa de la cantidad de titulados en el corto plazede
estar afectando negativamente la calidadsMin, para el caso de las universi-
dades derivadas de la RMyV se observa un deterioro relatifosd@gresos en
la cohorte 1998 acompado de un aumento de 36 % en é@hrero de titulados
(Cuadrosly A.10).
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Al repetir las estimaciones para el segundo post-titulacddn se observa que
el ranking es robusto.

3.3.2. INGENIERIA COMERCIAL

Al estimar un modelo de 2 niveles para el ingreso al quifito@ost-titulacdn
considerando los 7 grupos de universidades (nivel 2) seradiidiferenciales de
ingreso respecto al promedio y sus intervalos de confiank&mlcomo muestra
el grafico 3. A partir de estas estimaciones es posible clasificar a lagpog de
universidades sém el ingreso de sus titulados, como muestra el Cuaden su
primera columna. Los resultados son los siguientes:

= Los grupos de universidades que pertenecen a la primem (¢t} son:
tradicionales de la RMyV, privadas antiguas de la RMyV, delasade la
RMyV y privadas nuevas de la RMyV. Dentro de estas destacamlasru
sidades tradicionales de la RMyV con ingresos medios supsrén nas de
un 20 % al ingreso medio general de los Ingenieros Comerdi@lgsdros
2y A5).

= Los grupos de universidades que pertenecen a la terceegtlasn: derivadas
de regiones, privadas nuevas de regiones y tradicionalegames. Dentro
de estas destacan las universidades derivadas de regiprieadas nuevas
de regiones con ingresos medios inferiores &s e un 20 % al ingreso
medio general de los Ingenieros Comerciales (Cua2lyoa.5).

Al repetir las estimaciones para cada cohorte de tituladdk985 y 1998 se
observa que el ranking es robusto.

Al repetir las estimaciones para para el segurftlo @ost-titulacdbn se obser-
van variaciones en el ranking establecido en el grupo destsidades derivadas
de la RMyV. En este caso al considerar el seguriappost-titulachn ésta univer-
sidad queda clasificada en tercera clase (*), mientras gouenalderar el quinto
ano se clasifica en primera clase (***). Una posible explibaces que existia
un efecto de tipo s&l, donde el mercado interpreéticomo una el de baja
habilidad relativa titularse de una universidad derivagldacRMyV, sdéal que es-
tando presente al segundidcapost-titulacdn se disipda al cabo de 3f@s dada
la informacbn acerca de las habilidades relativas que se transmitexés tle la
experiencia profesional (Cuad2.

3.3.3. RRIODISMO Y COMUNICACION SOCIAL

Al estimar un modelo de 2 niveles para el ingreso al quifitb@ost-titulacdn
se obtienen diferenciales de ingreso respecto al promesiis intervalos de con-
fianza al 1%, para los 7 grupos de universidades, como musgjrafico4. A
partir de estas estimaciones se clasifican a los 7 gruposivkrsidades seq el

15



ingreso de sus titulados. EI Cuad®cen su primera columna, resume los siguien-
tes resultados:

= Los grupos de universidades que pertenecen a la primer (3 son:
privadas antiguas de la RMyV, tradicionales de la RMyV y prasaduevas
de la RMyV. Dentro de estas destacan las universidades pewaatiguas
de la RMyV con ingresos medios superiores en un 20 % al ingresbom
general de los Periodistas (Cuad8ysA.6).

= Los grupos de universidades que pertenecen a la terceegtlasn: derivadas
de regiones, tradicionales de regiones y privadas nuevagaaes. Dentro
de estas destacan las universidades derivadas de regitadgionales de
regiones con ingresos medios inferiores ésme un 10 % al ingreso medio
general de los Periodistas (CuadBygA.6).

Al repetir las estimaciones para las cohortes de titulados985 y 1998 se
observan variaciones en el ranking establecido para Igsogrde universidades
privadas nuevas de la RMyV y tradicionales de la RMyV. En el cslas univer-
sidades privadas nuevas de la RMyV al consideskr s cohorte 1998sta queda
clasificada en segunda clase (**), mientras que al congitlecmhorte 1998 pasa
a tercera clase (*). Este deterioro relativo de los ingrests acomg@gado de un
aumento de 153 % en elimero de titulados entre 1995 y 1998. Una explioaci
posible es que una expadsisignificativa de la cantidad de titulados en el corto
plazo puede estar afectando negativamente la calidad. stardb, para las uni-
versidades tradicionales de la RMyV se observa urbpan la direc@n opuesta.
Para estas universidades al considedéy & cohorte 199%sta queda clasificada
en segunda clase (**) y al considerar la cohorte 1998 pasmeef clase (***).
Este aumento relativo de los ingresosaestompaiado de un aumento de 57 % en
el numero de titulados (Cuadr@sy A.11).

Al repetir las estimaciones considerando los ingresoslrgio &o se ob-
servan variaciones en el ranking establecido para las nsiikagles derivadas de
la RMyV. En este caso, al considerar el segunido estas universidades quedan
clasificadas en tercera clase (*) y al considerar el quintop@asan a segunda clase
(**). Una posible explicadn es la existencia de un efectdag donde el mercado
interpretara como una d&al de baja habilidad relativa titularse de una universidad
derivada de la RMyV, d&l que estando presente al seguriiim gost-tituladdn se
disipaiia al cabo de 3f#@s dada la informaén acerca de las habilidades relativas
gue se transmiten a trag de la experiencia profesional (Cua@)o

3.3.4. PICOLOGA

Al estimar un modelo de 2 niveles para el ingreso al quifito@ost-titulacdn
considerando los 7 grupos de universidades (nivel 2) seradtidiferenciales y

16



sus intervalos de confianza al 1%, como muestraaiap5. A partir de estas
estimaciones es posible clasificar a los 7 grupos de uniagtes segn el ingreso

de sus titulados. ElI Cuaddy en su primera columna, resume la clasifibaci
de universidades obtenida a partir de estas estimaciagesesultados son los
siguientes:

= Los grupos de universidades que pertenecen a la primer (@&} son:
privadas antiguas de la RMyV y tradicionales de la RMyV. Ambastacan
con ingresos medios superiores easxe un 10 % al ingreso medio general
de los Psiblogos (Cuadrod y A.7).

= Los grupos de universidades que pertenecen a la terceeq(t)asn: tradi-
cionales de regiones y derivadas de regiones. Dentro de ésséacan las
universidades tradicionales de regiones con ingresososéufieriores en
mas de un 10 % al ingreso medio general de losdsgos (Cuadrog y
A.7).

Al repetir las estimaciones para las cohortes de titulados985 y 1998 se
observan variaciones en el ranking establecido para Igsogrde universidades
derivadas de regiones. En el caso de estas universidadesssadierar la cohorte
1995 quedan clasificadas en tercera clase (*), mientras lquensiderar la co-
horte 1998 pasan a segunda clase (**). Este aumento relativios ingresos
esh acomp#aado de un aumento de 23 % en é@hrero de titulados entre 1995
y 1998 (Cuadrogt y A.12). Por lo tanto, en el caso de la carrera de Psidalog
la evidencia no séa consistente con un efecto negativo de la cantidad sobre la
calidad.

Al repetir las estimaciones para el segundo post-titulacddn se observa que
el ranking es robusto.

3.3.5. BEDUCACION PARVULARIA

Al estimar un modelo de 2 niveles para el ingreso al quifito@ost-titulacdn
se obtienen los diferenciales de ingreso respecto al priomyesiis intervalos de
confianza al 1 %, para los 7 grupos de universidadeafi€6). A partir de estas
estimaciones es posible clasificar a los 7 grupos de unilatss segn el ingreso
de sus titulados, como resume el CuaBlren su primera columna obt@&nidose
los siguientes resultados:

= Los grupos de universidades que pertenecen a la primem (&3 son:
privadas antiguas de la RMyV, derivadas de la RMyV y tradidesmde la
RMyV. Dentro de estas destacan las universidades privadiggias de la
RMyV con ingresos medios superiores easwe un 15 % al ingreso medio
general de los Educadores de Parvulos (Cudsiyos.8).
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= Los grupos de universidades que pertenecen a la terceea(t)aon: pri-
vadas nuevas de regiones, tradicionales de regionesadasivle regiones
y privadas nuevas de la RMyV. Dentro de estas destacan lasrsidiades
privadas nuevas de regiones con ingresos medios infegoresis de un
10 % al ingreso medio general de los Educadores de Parvulesi{@sb y
A.8).

Al repetir las estimaciones para las cohortes de titulados9895 y 1998 se
observan variaciones en el ranking establecido para Iggogrde universidades,
privadas nuevas de la RMyV, tradicionales de regiones, aldais de la RMyV y
derivadas de regiones. En el caso de las universidadesdaside regiones al
considerar 8lo la cohorte 199%sta queda clasificada en segunda clase (**) y
al considerar la cohorte 1998 pasa a tercera clase (*). Es¢eiaro relativo de
los ingresos es acomipado por un aumento de 71 % en é@hmero de titulados
entre 1995 y 1998. En el caso de las universidades tradlemule regiones al
considerar 8lo la cohorte 199%sta queda clasificada en segunda clase (**) y
al considerar la cohorte 1998 pasa a tercera clase (*). Es¢eiaro relativo de
los ingresos es acomipado por un aumento de 15 % en énmero de titulados
entre 1995 y 1998. Una explicéci posible para lo observado en estas universi-
dades (derivadas y tradicionales, de regiones) es que paasba significativa
de la cantidad de titulados en el corto plazo puede estataafe negativamente
la calidad. No obstante, para las universidades privadagasuwy derivadas, de la
RMyV se observa un pdin en la direcén opuesta. En el caso de las universi-
dades privadas nuevas de la RMyV al considedés & cohorte 199&sta queda
clasificada en segunda clase (**), mientras que al consiteeamhorte 1995 - tal
como ocurre al considerar ambas juntd@&sta queda clasificada en tercera clase
(*). Este aumento relativo de los ingresos es acdimaga de un aumento de 23 %
en el rumero de titulados entre 1995 y 1998. En el caso de las uitdeelss
derivadas de la RMyV al considerabls la cohorte 199%sta queda clasificada
en segunda clase (**) y al considerar la cohorte 1998 pasmreefa clase (***).
Este aumento relativo de los ingresos es acdiraga por un aumento de 95 % en
el numero de titulados entre 1995y 1998 (CuadsgsA.13).

Al repetir las estimaciones considerando los ingresogyalrgio do se obser-
van variaciones en el ranking establecido para las undesisis privadas nuevas
de la RMyV. En este caso al considerar el segurito @ost-tituladdbn estas uni-
versidades quedan clasificadas en segunda clase (**), nasemqiie al considerar
el quinto d@o pasan a tercera clase (*). Como se digcaticomienzo de esta sub-
seccon esta variad@in relativa de los ingresos de los titulados de las univedsd
privadas de la RMyV podia estar explicado por un efecto de tipdagCuadrd).

Sin embargo, como muestra el Cuaé&.d3 el quinto d@o aumenta considerable-
mente el imero de titulados en la muestia( que esin percibiendo ingresos),
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luego es posible que la variéci observada en los diferenciales estimados se de-
ba a este cambio en la muestra considerada, ya sea porgeekesdigundo vy el
quinto do entran a la fuerza de trabajo los titulados relativamereteos abiles,

0 porgue estos perciben menores ingresos pues han acurmeads experiencia
laboral, 0 una combina@n de ambos efectb$

3.3.6. [DERECHO

Al estimar un modelo de 2 niveles para el ingreso al quifitb@ost-tituladdn
considerando los 7 grupos de universidades (nivel 2) seradnti diferenciales y
sus intervalos de confianza al 1%, que permiten clasificauagrsidades co-
mo muestra el Cuad®en su primera columna. Las estimaciones del diferencial
medio respecto del promedio de todos los Abogados, no sads&tamente sig-
nificativas para ninguno de los cinco grupos donde se disdenaformacon.
Al repetir las estimaciones para las cohortes 1995 y 199&serea el mismo
fenomeno (Cuadro6y A.9). Lo que ocurre en esta carrera ilustra un hecho esen-
cial de la metodolog utilizada,i.e., las comparaciones se ajustan por @nero
de observaciones. En efecto, los diferenciales computsidasstimar el modelo
entre las distintas universidades son menores que 7 %, sal\as universidades
tradicionales de la RMyV donde se observa un diferencial és de 35 %; sin
embargo, este diferencial es adjudicado a una varatiuestral, pues eliumero
de titulados observados e8ls 614 (CuadroA.9). En el extremo si no se tuvier-
an observaciones en un grupo determinado esta metddalttizaia el prome-
dio general como el estimador del (log del) ingreso en esareay por ende no
sdialaiia que existen diferencias.

Repitiendo las estimaciones para el ingreso al seguiidopast-titulacdn
se observan variaciones en el ranking establecido pararlgog de universi-
dades tradicionales, de la RMyV y de regiones, y privadagaasi y nuevas, de
la RMyV. En los casos de las universidades, privadas antigada RMyV vy
tradicionales de regiones al consideralosel segundo i@ post-tituladbn éstas
guedan clasificadas en tercera clase (*), mientras que aidsrar el quinto
pasan a segunda clase (**). Por su parte, al considerarresogl segunddi® de
las universidades, privadas nuevas de la RMyV y tradicienddela RMyV estas
clasifican en primera clase (***), mientras que al considetajuinto &o pasan
a segunda clase (**). Una posible explidaties la existencia de un efectdiak

3Cabe shalar que salvo en esta carrera de Eduimaélarvularia no se observan efectos com-
posicbn relevantes entre el segundo y quinim gost-titulacdn, debido a la excluén de los
titulados que no declaraban ingresos mayores qudrghmo. Este es el caso incluso a nivel de
cohortes desagregados.

14Cabe shalar que el bajo imero de titulados en Derecho de universidades tradicerag
la RMyV se debe a que no se consideraron algunas de estassigages en la base, ver Futuro
Laboral (2004).

19



donde el mercado interpretaicomo una d&al de alta (baja) habilidad relativa tit-
ularse de una universidad, tradicional o privada nueva 8MyV (tradicional de
regiones o privada antigua de la RMyV)fis¢es que estando presentes al segundo
ano post-titulacdn se disipaan al cabo de 3f@s dada la informaon acerca de
las habilidades relativas que se transmiten &sale la experiencia profesional
(Cuadrob).

4. CONCLUSIONES

A partir de los resultados obtenidos se desprenden lagsigsi conclusiones.
Primero, se observa que el ranking depende de la carreraleca$a. No obstante
es aparente un predominio de las universidades de las esgidetropolitana y V
(RMyV) especialmente las tradicionales y privadas antiguas

Segundo, los rankings son en general robus®sal rankear en base a las es-
timaciones que se obtienen al considerar las cohortes 19998/separadamente
o el ingreso para el segunddapost-titulacdn se obtienen rankings similares. En
breve, esto ratifica los rankings obtenidos con las cohags=gadas.

No obstante lo anterior, en algunas carreras se observanaasder®menos
interesantes:

1. Se aprecia una rela@xi inversa frade-of) entre cantidad y calidad de los
titulados en algunos grupos de universidades. Esto es,rhdgtarioro rel-
ativo de los ingresos de los titulados de un grupo de undadsis el cual
estara posiblemente explicado por un aumento dehero de estos (Con-
tador Auditor, Educaéin Parvularia y Periodismo).

2. Habia evidencia sobre la presencia del llamado efect@aBeavorable
para las universidades consideradas por la opipiiblica como mas presti-
giosas; este efecto estapresente al segundb@post-titulachn, disigandose
al quinto do dada la informaéin sobre las habilidades relativas que se
transmite a tra@s de la experiencia laboral. Esto es, se observan vareion
en las posiciones del ranking y entre los diferenciales dengresos ob-
servados, entre el segundo y quinfmagost-titulacdn las que se asocian
a efectos de tipo $al a la Spence (1974) (Ingenier Comercial, Edu-
cacibn Parvularia, Periodismo y Derecho). Este resultado esistente con
la evidencia encontrada por RNez y Otero (2004) respecto de un efecto
“seflal” observado para los titulados de IngeragComercial segn la men-
cion obtenida por estos.

Cabe saalar que los resultados han sido obtenidos utilizando wrestra que
considera a los titulados en 1995 y 1998, lo que es Lio@erelativamente corto
(menos de unaétada) para poder esperar observar diferencias signifisantre
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los mismos grupos de universidades. Las universidadeswjigztan en el mejo-
ramiento de la educam que entregan y aumenten las exigencias a los postulantes
es posible que muestren importantes cambios en dadmenas prolongado. Por
ultimo, otros aspectos relevantes a considerar en la elebaorde los rankings de
universidades eah asociados a la variable tiempo de demora de los titulados e
encontrar trabajo, asomo en la incidencia que tienen los factores socio@eon

cos asociados a los titulados. Respecto a @steo punto, estamos en proceso
de levantar informadin acerca de los factores socioegunicos, lo que se plantea
como una extenén de este trabajo.
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5. CUADROS Y GRAFICOS

Figura 1: Ingreso promedio mensual para 58 carreras uriaéas (al 2 y 5° aio post-
titulacion). (pesos de 2004)
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Fuente: Futuro Laboral (2004).
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Grafico 2: Contador Auditor: Diferenciales de ingreso con re&pal promedio e
intervalos de confianza estimadosseg@l modelo multinivel. (ingresos at &no

post-titulacon, intervalos al 99 %)

25% A

U. Derivada, RMyV  §
0%

U. Privada, Antigua, g
RMyV

U. Tradicional, RMyV
L ]

sl Privada, Nueva,

. RMyV

]
U. Tradicional, U. Derivada, Regiones
Regiones

-25%

U. Privada, Nueva,
Regiones

t

-50%

grupo de universidad

Fuente: Elaboradn propia en base a Futuro Laboral (2004).

Cuadro 1: Contador Auditor: Clasificéci de universidades sag estimaciones

del modelo multinivel.

5° aino 2 ano
Grupo de universidad todos 1995 1998 tod
U. Tradicional, RMyV Fhk o okkk o kkk ket
U. Tradicional, Regiones * * * *
U. Privada, Antigua, RMyV ~ *** ke delk - bokk
U. Privada, Nueva, RMyV * *kk * *
U. Privada, Nueva, Regiones  * * * *
U. Derivada, RMyV FRk kR ek ok
U. Derivada, Regiones * * * *

0s

* ingreso estatsticamente menor al promedio, ** ingreso esstidamente
igual al promedio; *** ingreso estasticamente mayor al promedio.
Fuente: Elaboradn propia en base a Futuro Laboral (2004).
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Grafico 3: Ingenigia Comercial: Diferenciales de ingreso con respecto al prome
dio e intervalos de confianza estimadosisegl modelo multinivel. (ingresos al

5° afo post-tituladdn, intervalos al 99 %)
30%

U. Tradicional, RMyV
°

U. Privada, Antigua,
RMyV g

15% -
U. Derivada, RMyV {

U. Privada, Nueva,

RMyV &

0%

U. Tradicional, g
Regiones

-15%

X i U. Privada, Nueva,
U. Derivada, Regiones I Regiones

-30%

grupo de universidad

Fuente: Elaboradn propia en base a Futuro Laboral (2004).

Cuadro 2: Ingeniéa Comercial: Clasificadbn de universidades s@ag estima-
ciones del modelo multinivel.

5° ano 2 ano
Grupo de universidad todos 1995 1998 todos
U. Tradicional, RMyV Fhk o kkk o kk ket
U. Tradicional, Regiones * * * *
U. Privada, Antigua, RMyV ~ *** kel etk
U. Privada, Nueva, RMyV Fhk o kkk o dkk ke
U. Privada, Nueva, Regiones * * * *
U. Derivada, RMyV Fhk o kkk o kkk *
U. Derivada, Regiones * * * *

* ingreso estatsticamente menor al promedio, ** ingreso e$séidamente
igual al promedio; *** ingreso estasticamente mayor al promedio.
Fuente: Elaboradn propia en base a Futuro Laboral (2004).
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Grafico 4: Periodismo y Comunicagi Social: Diferenciales de ingreso con res-
pecto al promedio e intervalos de confianza estimadaswseignodelo multinivel.
(ingresos al 5ano post-tituladdn, intervalos al 99 %)

20% $
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-20%
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Fuente: Elaboradn propia en base a Futuro Laboral (2004).

Cuadro 3: Periodismo y Comunicéai Social: Clasificaéin de universidades
sedin estimaciones del modelo multinivel.

5° afno 2 ano
Grupo de universidad todos 1995 1998 todos
U. Tradicional, RMyV *kk ** *kk xkx
U. Tradicional, Regiones * * * *
U. Privada, Antigua, RMyV ~ *** %k ke ok
U. Privada, Nueva, RMyV Frk *x * ok
U. Privada, Nueva, Regiones * sli * *
U. Derivada, RMyV ** sli * *
U. Derivada, Regiones * sli * *

* ingreso estatsticamente menor al promedio, ** ingreso e$stidamente
igual al promedio; *** ingreso estasticamente mayor al promedio.
Fuente: Elaboradn propia en base a Futuro Laboral (2004).
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Grafico 5: Psicologa: Diferenciales de ingreso con respecto al promedio e in-
tervalos de confianza estimados se@l modelo multinivel. (ingresos af &fio
post-titulacon, intervalos al 99 %)

10% ! : -
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-10% +—Regienes

-15%

grupo de universidad

Fuente: Elaboradn propia en base a Futuro Laboral (2004).

Cuadro 4: Psicolag: Clasificaddbn de universidades s@g estimaciones del mo-
delo multinivel.

5° ano 2 ano
Grupo de universidad todos 1995 1998 todos
U. Tradicional, RMyV Fhk o okkk ke ket
U. Tradicional, Regiones * * * *
U. Privada, Antigua, RMyV ~ *** ke selk ok
U. Privada, Nueva, RMyV * ** *k *
U. Privada, Nueva, Regiones  ** * o *
U. Derivada, RMyV i sfi o o
U. Derivada, Regiones * * *x *

* ingreso estatsticamente menor al promedio, ** ingreso e$séidamente
igual al promedio; *** ingreso estasticamente mayor al promedio.
Fuente: Elaboradn propia en base a Futuro Laboral (2004).
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Grafico 6: Educadn Parvularia: Diferenciales de ingreso con respecto ahpro
dio e intervalos de confianza estimadosisegl modelo multinivel. (ingresos al

5° afo post-tituladdn, intervalos al 99 %)
20%

U. Privada, Antigua,
RMyV

10% +
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-10%

U. Privada, Nueva,
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-20%

grupo de universidad

Fuente: Elaboradn propia en base a Futuro Laboral (2004).

Cuadro 5: Educabn Parvularia: Clasificadh de universidades sag estima-
ciones del modelo multinivel.

5° ano 2 ano
Grupo de universidad todos 1995 1998 todos
U. Tradicional, RMyV Fhk o kkk o kk ket
U. Tradicional, Regiones * *x * *
U. Privada, Antigua, RMyV ~ *** kel etk
U. Privada, Nueva, RMyV * * *k *k
U. Privada, Nueva, Regiones * * * *
U. Derivada, RMyV ERk Rk Rk ek
U. Derivada, Regiones * *x * *

* ingreso estatsticamente menor al promedio, ** ingreso e$séidamente
igual al promedio; *** ingreso estasticamente mayor al promedio.
Fuente: Elaboradn propia en base a Futuro Laboral (2004).
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Cuadro 6: Derecho: Clasificaxi de universidades sagestimaciones del modelo

multinivel.

5° ano 2 ano
Grupo de universidad todos 1995 1998 todos
U. Tradicional, RMyV *x * *x oxk
U. Tradicional, Regiones ** o ** *
U. Privada, Antigua, RMyV *k ** *k *
U. Privada, Nueva, RMyV x *k * i
U. Privada, Nueva, Regiones  s/i sli sli s/
U. Derivada, RMyV *x s/i o *x
U. Derivada, Regiones sli sli s/i sli

* ingreso estatsticamente menor al promedio, ** ingreso e$stidamente
igual al promedio; *** ingreso estasticamente mayor al promedio.
Fuente: Elaboradin propia en base a Futuro Laboral (2004).
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APENDICE

Cuadro A.1: Representatividad de Futuro Laboral (FL).

| Afo 1995 1998|

Titulados de las Universidades (1) 16,260 20,566
N° de observacionesen FL (2) 13,875 19,241
Representatividad de FL (2/1) 85,3% 93,6§%

Fuente: (1) MINEDUC 2002 y (2) Futuro Laboral (2004).

Cuadro A.2: Diferenciales del (log del) ingreso 8egibicacdn de la universidad
para 6 carreras. (% respecto al promedio general)

RMyV regiones
Contador y Auditor 14.2% -17.4%
Derecho 13% -7.0%
Educacbn Parvularia 3.8% -6.1%
Ingeniefa Comercial 10.2% -26.7%
Periodismoy Com. Social 6.1% -20.6%
Psicologa 42% -14.7%

Fuente: Elaboradn propia en base a Futuro Laboral (2004).



Cuadro A.3: Desviaéin estandar del (log del) ingreso por carreras para 7 grupos

de universidades.

Carrera
Contador Educ. Ing. Periodismo y

Grupo de universidades y Auditor Derecho Parvularia CorakercCom. Social Psicoldag

U. Tradicional, RMyV 0.512 0.723 0.444 0.648 0.566 0.615

U. Derivada, RMyV 0.677 0.793 0.401 0.726 0.498 0.657

U. Tradicional, Regiones 0.587 0.695 0.360 0.656 0.613 20.5(

U. Derivada, Regiones 0.593 . 0.379 0.662 0.553 0.525

U. Privada, Antigua, RMyV 0.571 0.656 0.499 0.657 0.634 8.63

U. Privada, Nueva, RMyV 0.597 0.605 0.409 0.739 0.699 0.539

U. Privada, Nueva, Regiones 0.579 0.380 0.731 0.648 0.583
| Total 0.620 0.677 0.411 0.694 0.640 0.602

Fuente: Elaboradn propia en base a Futuro Laboral (2004).

Cuadro A.4: Contador Auditor: timero de observaciones y diferenciales de in-
greso estimados seg el modelo multinivel para 7 universidades.

~

Fuente: Elaboradin propia en base a Futuro Laboral (2004).

5° afno 2 ano
Grupo de universidad N todos 1995 1998 todos
U. Tradicional, RMyV 303 34% 27% 36% 36%
U. Privada, Antigua, RMyV 314 31% 28% 31% 35%
U. Derivada, RMyV 125 4% 6 % 1% 9%
U. Privada, Nueva, RMyV 311 6% 6% -14% -1%
U. Derivada, Regiones 406 -10% -18% -6% -12%
U. Tradicional, Regiones 392 -11% -19% -8% -20%
U. Privada, Nueva, Regiones 59 -43% -30% -40% -46%




Cuadro A.5: Ingeniéa Comercial: Nlmero de observaciones y diferenciales de
ingreso estimados seg el modelo multinivel para 7 universidades.

5° afno 2 ano
Grupo de universidad N todos 1995 1998 todos
U. Tradicional, RMyV 880 24% 17% 25% 24%
U. Privada, Antigua, RMyV 729 19% 16% 17% 11%
U. Derivada, RMyV 72 10% 6% 9% -3%
U. Privada, Nueva, RMyV 336 6% 18% 5% 4%
U. Tradicional, Regiones 373 8% 7% -10% -17%
U. Privada, Nueva, Regiones 133 -25% -20% -22% -24%
U. Derivada, Regiones 266 -26% -32% -20% -27%

Fuente: Elaboradn propia en base a Futuro Laboral (2004).

Cuadro A.6: Periodismo y Comunicaai Social: Nimero de observaciones y di-
ferenciales de ingreso estimadosigegl modelo multinivel para 7 universidades.

5° aino 2 ano
Grupo de universidad N todos 1995 1998 todos
U. Privada, Antigua, RMyV 210 20% 2% 19% 25%
U. Tradicional, RMyV 157 13% -1% 16% 15%
U. Privada, Nueva, RMyV 180 1% 1% -2% 3%
U. Derivada, RMyV 36 -3% sl 0% -4%
U. Privada, Nueva, Regiones 37 -7% s/i 5% -16%
U. Tradicional, Regiones 112 -11% -2% -16% -11%
U. Derivada, Regiones 24 -12% s/i -11% -12(%

Fuente: Elaboradn propia en base a Futuro Laboral (2004).



Cuadro A.7: Psicolog: Numero de observaciones y diferenciales de ingreso es-
timados segn el modelo multinivel para 7 universidades.

5° ano 2 ano
Grupo de universidad N todos 1995 1998 todos
U. Privada, Antigua, RMyV 296 11% 4% 8% 10 %
U. Tradicional, RMyV 261 10% 3% 6% 5%
U. Privada, Nueva, RMyV 111 -1% -1% 0% -1%
U. Derivada, RMyV 29 3% sl -1% 3%
U. Derivada, Regiones 98 3% 2% -2% -6%
U. Privada, Nueva, Regiones 32 -3% 0% -1% -2%
U. Tradicional, Regiones 67 -12% -3% -10% -8%

Fuente: Elaboradn propia en base a Futuro Laboral (2004).

Cuadro A.8: Educabn Parvularia: imero de observaciones y diferenciales de
ingreso estimados seqg el modelo multinivel para 7 universidades.

5° afo 2 ano

Grupo de universidad N todos 1995 1998 todos
U. Privada, Antigua, RMyV 34 16% 6% 9% 13%
U. Derivada, RMyV 118 5% 0% 7% 4%

U. Tradicional, RMyV 152 3% 2% 3% 6%

U. Privada, Nueva, RMyV 312 2% -1% 0% 0%

U. Derivada, Regiones 176 3% -1% -2% -3%
U. Tradicional, Regiones 88 4% 0% -4% -8%
U. Privada, Nueva, Regiones 119 -14% -6% -12% -12%

Fuente: Elaborabn propia en base a Futuro Laboral (2004).



Cuadro A.9: Derecho: Bimero de observaciones y diferenciales de ingreso esti-
mados segn el modelo multinivel para 5 universidades.

5° ano 2 ano
Grupo de universidad N todos 1995 1998 todos
U. Tradicional, RMyV 233 0.006% 0.000% 0.000% sli
U. Derivada, RMyV 6 0.001% sli 0.000 % sli

U. Privada, Nueva, RMyV 94 0.000% 0.000% 0.000% 2.629%
U. Privada, Antigua, RMyV 396 -0.003% 0.000% 0.000% -4.952%
U. Tradicional, Regiones 139 -0.004% 0.000% 0.000% -11.725%

Fuente: Elaboradn propia en base a Futuro Laboral (2004).

Cuadro A.10: Contador Auditor: tNnero de titulados para 7 grupos de
universidades

5° afno 2 ano
Grupo de universidad todos 1995 1998 todos
U. Derivada, RMyV 125 53 72 121
U. Derivada, Regiones 406 141 265 @ 367
U. Privada, Antigua, RMyV 314 121 193 3185
U. Privada, Nueva, RMyV 311 108 203 295
U
U
U

. Privada, Nueva, Regiones 59 9 50 58
. Tradicional, RMyV 303 153 150 309
. Tradicional, Regiones 392 165 227 379

| Todas 1910 750 1160 1844

* Corresponde alimero de titulados con ingresoalidos.
Fuente: Futuro Laboral (2004).



Cuadro A.11: Periodismo: INnero de titulados para 7 grupos de universidades

5° afno 2 ano
Grupo de universidad todos 1995 1998 todos
U. Tradicional, RMyV 157 61 96 159
U. Tradicional, Regiones 112 45 67 10y
U. Privada, Antigua, RMyV 210 115 95 210
U. Privada, Nueva, RMyV 180 51 129 178
U
U
U

. Privada, Nueva, Regiones 37 . 37 31
. Derivada, RMyV 36 : 36 38
. Derivada, Regiones 24 . 24 23

| Todas 756 272 484 746

* Corresponde alimero de titulados con ingresoalidos.
Fuente: Futuro Laboral (2004).

Cuadro A.12: Psicoldg: Namero de titulados para 7 grupos de universidades

5° afno 2 ano
Grupo de universidad todos 1995 1998 todos
U. Tradicional, RMyV 261 145 116 275
U. Tradicional, Regiones 67 34 33 61
U. Privada, Antigua, RMyV 296 157 139 279
U. Privada, Nueva, RMyV 111 33 78 107
U
U
U

. Privada, Nueva, Regiones 32 1 31 31

. Derivada, RMyV 29 sli 29 27
. Derivada, Regiones 98 44 54 91
| Todas 894 414 480 871

* Corresponde alimmero de titulados con ingresoalios.
Fuente: Futuro Laboral (2004).

\



Cuadro A.13: Educadon Parvularia: Nimero de titulados para 7 grupos de
universidades

5° afno 2 ano
Grupo de universidad todos 1995 1998 todos
U. Tradicional, RMyV 152 71 81 129
U. Tradicional, Regiones 88 41 47 60
U. Privada, Antigua, RMyV 34 18 16 34
U. Privada, Nueva, RMyV 312 140 172 246
U
U
U

. Privada, Nueva, Regiones 119 51 68 75
. Derivada, RMyV 118 40 78 106
. Derivada, Regiones 176 65 111 154

‘ Todas 999 426 573 804‘

* Corresponde alimero de titulados con ingresoalidos.
Fuente: Futuro Laboral (2004).

VII
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