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Precisiones conceptuales

Geografia economica, desarrollo territorial y
desarrollo econ6mico: fundamentos tedricos

Evidencia empirica
La situacion de Chile

Desafios para la politica publica: como puede
contribuir la descentralizacion al desarrollo
territorial



» ¢A qué nos referimos con descentralizacion?
Division politico-administrativa
Desconcentracion
Compensacion territorial
Federalismo fiscal
Desarrollo territorial

» Distintos significados desde un punto de vista econdémico
Informacién estadistica
Eficiencia operacional
Equidad, inclusién
Eficiencia en la asignacion de recursos publicos
Productividad y economias de escala
Ventajas comparativas y competitividad

» Foco en las ultimas dos dimensiones: ¢ Puede contribuir el
desarrollo territorial a elevar el potencial de crecimiento de un
pais?



<Como crecen los paises?

Nacional

ctor

» Determinado por la forma en que estan organizados los agentes
economicos y como éstos aprovechan potenciales economias de escala
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Economias de escala

Internas Localizacion Urbanizacidon

Mercados de Adaptacion e
productos innovacion
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subcontratacion apoyo

Pecuniarias

Mercado del trabajo Diversificacion en
especializado mercado del trabajo

Productivas
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Economias de aglomeracion

» Economias de localizacion:
o Mas firmas de la misma industria en el mismo lugar

o Acceso inmediato a competidores, proveedores, trabajadores
especializados
» Economias de urbanizacion:
o Gran numero de diferentes industrias en un mismo lugar
O Acceso a servicios, proveedores
o Gobernabilidad del mercado, espacio urbano
o Mayor flexibilidad, capacidad de innovacion, competitividad

o Potenciales deseconomias por congestion, contaminacion,
seguridad




Implicaciones del enfoque de la aglomeracion

» Krugman (Nobel de Economia 2008):

o El proceso de desarrollo en los paises esta intrinsecamente ligado a la
urbanizacion

o Esto ocurre porque los paises se desarrollan en la medida que sus
sistemas productivos son capaces de aprovechar economias de
aglomeracion

o Esto significa también que el crecimiento es desequilibrado
geograficamente en el proceso de desarrollo

« Entre zonas urbanas y rurales
« Entre regiones dindmicas y rezagadas

o Los paises se desarrollan mas rapido mientras mas puedan
aprovechar las economias de aglomeracion

o Antes de intervenir sobre el desarrollo de las ciudades, hay que
entender como y por qué se produce




Evidencia empirica

Indice de aglomeracién

Cuando los paises
comienzan a
desarrollarse, las personas
se concentran
rapidamente en las
ciudades
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Fuente: World Bank, World Development Report 2009




Imph)cacmnes para las politicas publicas (Banco Mundial, WDR
2009

Tres dimensiones del desarrollo y desafios para las politicas publicas:

Densidad: facilitar el proceso de urbanizacion, hasta un punto optimo, reduciendo
el riesgo de congestion, polucion y segregacion y generando coordinacion

Distancia: ayudar a las firmas y trabajadores a reducir la distancia respecto de las
zonas de mayor densidad, elevando la movilidad de trabajadores y costos de
transporte

Division: superar las fronteras econdémicas entre los paises, para acceder a mayores
mercados mundiales

Mayor desafio de todos: conciliar la concentracion territorial de actividad
economica con la convergencia de estandares de vida

Regulacion: permitir un funcionamiento eficiente de los mercados de suelos,
facilitar la movilidad para facilitar una urbanizacién eficiente e integradora

Provision de servicios: promover un estandar de vida comun a través del territorio,
de modo que los desequilibrios espaciales no generen desequilibrios sociales

Infraestructura: elevar la conectividad con las zonas de mayor dinamismo y
concentracion de actividad econ6mica

Intervenciones territoriales: para integracion de barrios segregados, mitigar costos
de la urbanizacion, coordinacion de politicas en el nivel territorial



Desequilibrios territoriales y potencial aporte al crecimiento

Deseconomias de la aglomeracion pueden ser mayores a lo que se
cree

Externalidades negativas de la alta densidad urbana

Movilidad territorial puede ser menor a la 6ptima

Los desequilibrios territoriales ponen en riesgo la cohesion social al
interior de los paises y suprarregiones

La descentralizacion fiscal genera espacio para regulaciones y
politicas a nivel local que, a % reflejar preferencias %ie la comunidad,
elevan el bienestar
Hay paises donde competencias criticas relacionadas con la regulacion, el
fomento, la innovacion ya estan traspasadas a nivel subnacional
Las politicas publicas pueden generar economias de aglomeracion
dong e aun no se producen
Ventajas comparativas dinamicas
Complementariedad y sinergias de politica



Sin embargo ...

Las restricciones a la movilidad

(planificacion urbana, segregacion,

costos de traslado, diferenciacion
tributaria) reducen la eficiencia

Las regiones mas dinamicas
explican sb6lo una fraccion
minoritaria del crecimiento
econdmico mientras el mayor
potencial se encuentra en las
regiones mas rezagadas

: Tasa de emigracion inter-regional (por mil personas) en paises

de la OCDE, 2010
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Contribucion regional al crecimiento en los paises OECD
(1995-2007)
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Regions in declining order of growth contribution

Fuente: OECD (2011), Regional Development Outlook




Consecuencias para el debate sobre
descentralizacion

Objetivo

Estrategia

Mecanismos

Actor

principal

Enfoque

Resumen

Productividad,
competitividad

Nacional

Politicas uniformes,
facilitar movilidad

Empresas, personas

Dejar funcionar el
mercado con las
menores interferencias
posibles

La aglomeracion es la
expresion territorial del
funcionamiento del
mercado y conduce a la
eficiencia

Economia de Compensacion Federalismo Fiscal Desarrollo territorial
aglomeracion

Distribuir recursos
publicos compensando
disparidades regionales

Sectoriales

Subsidios. Inversiones y
beneficios fijados por el
gobierno central

Gobierno central

Territorios “postergados”

Redistribucion de
recursos desde el GC de
regiones “lideres” a
regiones “atrasadas”

Elevar la eficiencia en la
asignacion de los recursos
publicos, ajustandolos a
las preferencias
ciudadanas

Fiscales

Generacion y asignacion
de recursos a nivel
subnacional

Gobierno regional, local

Finanzas publicas
subnacionales

Aumentando la
autonomia financiera al
nivel sub-nacional para
una gestion de recursos
mas eficaz




Dos légicas alternativas:
Apoyo al desarrollo urbano, equidad social, movilidad
Nivelacion del potencial de desarrollo en distintos territorios

Descentralizacion fiscal, politica y administrativa contribuye de manera
distinta en cada enfoque

Volumen de recursos y

Gobernabilidad velocidad de

metropolitana y capacidad de,,/"

. .y convergencia
intervencion urbana
i Balance entre dinamismo i Coordinacion, sinergias
prOfilllctlvo e inclusion , entre politicas publicas i Eficiencia distributiva en
socia respuesta a prioridades
Capacidad de intervencion de la comunidad
diferenciada en territorios B <
\\\\\ distintos

-
-
-
-
e -
S~< -

~~~~~~
~~~~~~~

La gran diferencia es si la descentralizacion se concibe para algunos
territorios o para todos

Un factor adicional: disponibilidad de recursos y capacidades
institucionales



Existen s6lidos fundamentos conceptuales para reconocer una dimension territorial del
desarrollo econ6mico

Esto se sustenta con una fuerte asociacion empirica entre desarrollo, urbanizacién y
desbalances territoriales

El aporte de la aglomeracion y, en general, el desarrollo territorial al crecimiento puede ser
otenciado por politicas publicas que faciliten la urbanizacion, mejoren la conectividad y eviten
a formacion de ghettos urbanos

Las politicas publicas tienen también un papel fundamental que cumplir para que los
desequilibrios que genera el crecimiento acelerado de las ciudades y algunas regiones se
combine con un similar estandar de vida a través del territorio

La equidad en el acceso a los servicios publicos permite que la movilidad se fundamente en
razones economicas, que eleven la competitividad

No obstante, las economias de la aglomeracion no son ilimitadas y se pueden enfrentar a
rendimientos decrecientes que pueden anticiparse cuando la movilidad territorial es baja o la
gobernabilidad metropolitana es débil

En estos casos, la intervencion directa de la politica publica tiene una justificaciéon y un sentido
adicional. Estas pueden ser también necesarias para acelerar el desarrollo de ventajas
comparativas dinamicas en territorios méas atrasados

En sintesis, una buena politica territorial, que apunte al pleno aprovechamiento de las
economias de la aglomeracion y a aprovechar el potencial competitivo de las regiones deberia
ser parte de un es%uerzo por elevar la productividad y el potencial de crecimiento del conjunto
del pais

Tal politica, sin embargo, deberia enfocarse en el conjunto de los territorios, incluyendo las
areas metropolitanas, antes que a compensar a algunas regiones por el dinamismo de otras



¢Cuan avanzada esta la urbanizacion? ¢Es esta incipiente, madura o ha
llegado a la fase de rendimientos decrecientes?

¢Se estan aprovechando las economias de aglomeracion? ¢Contribuye la
urbanizacion y la concentracion productiva al crecimiento econ6mico?

¢Existe suficiente movilidad de personas y empresas en el territorio o esta
esta restringida por desigualdades sociales, regulaciones, geografia,
sistemas de transporte?

¢Esta el proceso de desarrollo suficientemente avanzado como para generar
convergencia economica entre las regiones?

¢Existe capacidad para igualar estandares de vida mas alla de las
oportunidades econémicas y la accién del mercado?

¢Existen recursos y capacidades publicas suficientes para compensar
desequilibrios econémicos entre las regiones?

¢Existen suficientes atribuciones a nivel local para generar sinergias con
politicas nacionales?

¢Es eficaz la rendicion de cuentas y la participacion en el nivel
local/regional?



Evidencia para Chile: urbanizacion

Porcentaje de poblaci6on urbana en paises miembros y no-miembros de la
OCDE (1950-2010)

Areas administrativas vs funcionales en Santiago (AUF)
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Evidencia para Chile: limites de la aglomeracion

Emisiones de NO, en Areas Funcionales Urbanas Acceso a areas verdes* en areas urbanas funcionales
X
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Los costos de la aglomeracion se manifiestan en varias areas metropolitanas,
ya sea por deseconomias o por inefectividad de politicas ptblicas

Fuente: OECD (2013), Urban Policy Review of Chile




Evidencia para Chile:

Indice de concentracion de la poblacion
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Contribucion regional al crecimiento nacional
(2003-2011)
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Fuente: OECD (2013), Urban Policy Review of Chile N

« Los motores de crecimiento son 3 centros regionales con areas metropolitanas (72%)
« Las otras regiones contribuyen muy poco al crecimiento nacional (28%)
« Hay una perdida de potencial econémica dado el bajo rendimiento de 80% de las regiones chilenas.



Diferencias de competitividad

Posicion de las regiones en dimension entorno osicion de las regiones en dimension entorno
economico y financiero (1) economico y financiero (1)
(Afo 2011) (Afio 2014)
Xil Magallanes Il Antofagasta
Il Antofagasta Metropolitana
Metropolitana | Tarapaca
| Tarapaca Xl Magallanes
Il Atacama XI Aysén
Xl Aysén Il Atacama
V Valparaiso XIV Los Rios
IV Coquimbo IV Coquimbo
XV Arica y Parinacota VI O'Higgins
VI O'Higgins V Valparaiso
X Los Lagos X Los Lagos
VIl Biobio VIl Maule
VIl Maule VIl Biobio
XIV Los Rios XV Arica y Parinacota
IX La Araucanfa IX La Araucania
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Fuente: ICORE 2011, 2014, Universidad del Desarrollo.




Crecimiento anual real de las regiones de Chile

O

PIB Regional de Chile, 1985-2014

Crecimiento real anual Diferencias con crecimiento total
(porcentaje, variacion anual del PIB en pesos constantes (puntos base, promedio 1985-2014,
de 1986, 15 regiones desde 2009) 15 regiones desde 2009)
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Fuente: Banco Central de Chile.




Pincheira (2014) (1960-1998) analiza empiricamente la teoria de
convergencia entre las regiones de Chile con datos en serie de tiempo y
corte transversal.

Los resultados indican que a pesar de cierta inestabilidad en la velocidad
de convergencia (1.2%), esta se alcanza en el corte transversal.

Solo al agrupar las regiones en tres macrozonas--norte, centro, y sur--, se
converge temporalmente.

Vernon (2002) (1960-1998) encuentra convergencia a nivel regional y
que es dependiente de la actividad minera de cada region.

Oyarzun y Araya (2001) (1960-1996) apoyan la hipotesis de
convergencia reconociendo la existencia de tres grupos de regiones. Dos
grupos divergen en crecimiento entre ellos, pero las regiones que los
componen conve ﬁen entre ellas. Existe un grupo cuyas regiones no
convergen entre ellas ni con otras del pais.

En sintesis: la evidencia es de convergencia débil o dual.



Potenciales consecuencias de una mayor convergencia
regional

O

Dispersion crecimiento promedio 2004-2014 y PIB per capita 2004
(miles de pesos de 1986; puntos base; 12 regiones + RM)
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PIB Regional per capita 2004, (miles de pesos de 1986)

- Crecimiento promedio anual del PIB 2004-2014: 3.6%

- Crecimiento promedio anual, 2004-2014 con regiones bajo el promedio creciendo al promedio PIB
total: 4.1%




Equidad en el acceso a servicios publicos

Acceso a servicios publicos y PIB Regional per capita, 2013
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(1) Indice de acceso a servicios bésicos considera el origen de agua de la vivienda (bajo un estandar diferenciado urbano y rural), ademas del
sistema de distribucién del agua y el de eliminacién de excretas. Este indice es uno de los tres indicadores de la dimension vivienda incluidos
en la medicion de la pobreza multidimensional

Fuente: Encuesta Casen 2013, Division Observatorio Social, Ministerio de Desarrollo Social.




Equidad en condiciones de vida

Pobreza Multidimensional y PIB Regional per capita, 2013
(anual, miles de pesos de 1986, porcentaje)
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Equidad en condiciones de vida segun las personas

Satisfaccion con la vida, valor medio de respuesta por region (1)
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(1) Corresponde al valor de la respuesta a la pregunta sobre el nivelide satisfaccion con la vida para la poblacién mayor de quince anos

siendo un valor de 1 a “completamente insatisfecho” y un valor de 10 a “completamente satisfecho”).
Fuente: Encuesta Casen 2011, Division Observatorio Social, Ministerio de Desarrollo Social.




Ingreso promedio de los hogares per capita del hogar regional y nacional, 2013
(pesos noviembre 2013)

Norte 683,566 774,822 19,697 704,518 2.5%
Centro 560,817 666,910 22,166 689,077 3.2%
Sur 512,633 601,151 29,601 630,841 4.7%
Pais 629,330 734,958 22,367 757,325 3.0%

Los subsidios del estado se ubican en las regiones con mayor rezago relativo
Sin embargo, éstas son reducidas en relacion al PIB regional

Las transferencias de libre disponibilidad hacia las regiones se concentran casi exclusivamente
en la inversion
(1) Corresponde a los ingresos que obtienen todos los miembros del hogar, excluido el servicio doméstico puertas adentro, en su ocupaciéon por
concepto de sueldos y salarios, monetarios y en especies, ganancias provenientes del trabajo independiente y la auto-provisiéon de bienes producidos
por el hogar. (2) Corresponde a la suma de todos los pagos que reciben todos los miembros del hogar, excluido el servicio doméstico puertas
adentro, por concepto de sueldos y salarios, monetarios y en especies, ganancias provenientes del trabajo independiente, la auto-provisiéon de bienes
producidos por el hogar, rentas, intereses, dividendos y retiro de utilidades, jubilaciones, pensiones o montepios, y transferencias corrientes entre
hogares. (3) Corresponden a todos los aportes en dinero que reciben todos los miembros del hogar, excluido el servicio doméstico puertas adentro,
del Estado a través de los programas sociales. (4) Corresponde a la suma de los ingresos autbnomos y los subsidios monetarios percibidos por todos
los miembros del hogar, excluido el servicio doméstico puertas adentro.
Fuente: Encuesta Casen 2013, Division Observatorio Social, Ministerio de Desarrollo Social.



Sintesis de la evidencia para Chile

* Urbanizacién
o Chile es uno de los paises mas urbanizados de ALC
o El nivel de urbanizacion de Chile es comparable al de paises de mayor desarrollo
o Laurbanizacion funcional ha superado las divisiones politico-administrativas, lo que genera problemas de
gobernabilidad
» Economias de aglomeracion
o Laurbanizacién en Chile tiene fundamentos econémicos y se traduce en diferencias de competitividad

o Estas diferencias también se encuentran asociadas a competitividad derivada de la localizacién de recursos
naturales

o Sin embargo, existe evidencia de rendimientos decrecientes y costos asociados a la aglomeracion, especialmente en
laRM

o  Estos costos estan también asociados a niveles de desigualdad que exceden significativamente a los de otras
metropolis en paises emergentes y desarrollados
» Movilidad territorial
o Lamovilidad territorial de las personas en Chile es menor que la que se observa en otros paises
o Las empresas, en cambio, evidencian una dualidad derivada de la concentracién de servicios en la RM
o Eldesarrollo de la infraestructura ha ido reduciendo estas limitaciones, pero perduran otras inducidas por las
propias politicas publicas de vivienda y por la centralizacion de las decisiones publicas
+ Convergencia econémica
o Existe clara evidencia empirica de convergencia entre las regiones de Chile

o En particular, hace tiempo que la RM dejo de ser la region de mayor crecimiento, por la emergencia de polos
urbanos en otras regiones, asi como el impacto de industrias basadas en recursos naturales. La urbanizaciéon se ha
ido extendiendo a metropolis regionales y ciudades intermedias




Sintesis de la evidencia para Chile

« Estandares de vida

o Los servicios publicos estan distribuidos de manera méas equitativa en el territorio que la produccién o el empleo
o Ello se traduce en un impacto relativamente mas importante en regiones de menor ingreso per capita

o Politicas garantistas bien implementadas han elevado esa capacidad de compensacion

o No obstante, perduran diferencias sociales importantes

» Recursos y capacidades publicas
o Los recursos publicos son limitados en relacién al tamafio de la economia de cada region

o Parte importante de estos recursos siguen gestionados sectorialmente, con una dependencia importante de
decisiones del nivel central

o Algo similar ocurre con los recursos humanos del sector piblico
o  Practicamente no existen ingresos propios regionales, de modo que la actividad de los gobiernos regionales se
financia casi en su totalidad con transferencias, en su mayor parte condicionadas, del gobierno central
» Atribuciones regionales
o Las atribuciones de las regiones estan casi exclusivamente limitadas a la inversion publica
o Lainversion publica administrada por las regiones es inferior a un 20% de la inversion total
o Los municipios cuentan con funciones reguladoras importantes que inciden sobre la actividad productiva

» Rendicion de cuentas y la participacion en el nivel subnacional

o Larendicion de cuentas en los niveles subnacionales es muy limitada, en parte por el bajo grado de autonomia de
esos niveles de gobierno

o También contribuyen a ello la limitada informacion y un marco de gobernanza local que limita la voz ciudadana




Chile podria elevar su potencial de crecimiento con una politica territorial
mas activa, en la medida que lograra aprovechar el pleno potencial de las
areas metropolitanas y/o elevar el crecimiento de las regiones rezagadas

Asimismo, la dinamica territorial tiene gran importancia para la equidad, la
inclusion y la cohesién social

El potencial econ6mico de la politica territorial ha sido tradicionalmente
subestimado, centrandose la atencion en temas exclusivamente fiscales,
aplicados a la compensacion de las demas regiones frente al poder de la RM

Para desarrollar una politica territorial mas activa, dadas las limitaciones
de recursos, el estado debe reconocer las ventajas comparativas de las
regiones y las posibilidades de economias de escala, no luchar contra ellas

Asimismo, la politica publica debe ser capaz de utilizar todo su
instrumental, incluyendo el regulatorio y politico, y no limitarse a las meras
transferencias

Todo ello apunta a una politica territorial mas comprehensiva, capaz de
incluir a todas las regiones, especialmente las metropolitanas, y a un uso
mas amplio y estratégico del instrumental disponible



